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Szabat, obok znaku obrzezania, nalezy do instytu- 
cji, które w sposób fundamentalny kształtowały i nadal 
kształtują tożsamość religijną Izraela. Zwyczaj ten rozwi- 
jał się od czasów przesiedlenia babilońskiego, był znany 
w czasach Jezusa i jest kultywowany wśród wyznawców 
judaizmu aż po dzień dzisiejszy. Mimo że czytelnik wielo- 
krotnie spotyka się z szabatem na kartach ewangelii, z re- 
guły traktuje go jako instytucję zewnętrzną w stosunku do 
Jezusa. Toczy On przecież liczne polemiki z religijnymi 
przywódcami i uczonymi w Piśmie, które zdają się pod- 
ważać jego duchową wartość. Tym bardziej intrygujący 
jest więc tytuł opracowania, który zaproponował ks. Piotr 
Przyborek, sugerując istnienie jakiejś szczególnej więzi 
między szabatem a Jezusem. Z jego treści wynika rów- 
nież, że autor zamierza ograniczyć się w swojej refleksji 
do instytucji szabatu w odniesieniu do Jezusa w ramach 
Ewangelii św. Łukasza. 

Umieszczony na samym początku spis treści informuje 
czytelnika, że autor zamierza zająć się pięcioma wybra- 
nymi perykopami trzeciej ewangelii, ale bardzo krótki 
wstęp nie zawiera żadnej uwagi na temat kryterium do- 
boru tekstów. Można się oczywiście domyślić, że są to 
fragmenty zawierające termin „szabat”, ale jeden rzut oka 


499 


na konkordancję pozwala stwierdzić, ze trzy fragmenty 
zostały z tej listy wyłączone (18,12; 23,54; 24,1). Przy 
bliższym zapoznaniu się z treścią opracowania można od- 
naleźć fragment Łk 23,54 w rozdziale dotyczącym wersetu 
Łk 23,56, ao 24,1 autor napomknął w kilku miejscach. 
Tekst z osiemnastego rozdziału został najprawdopodobniej 
wyłączony, ponieważ nie wiąże się bezpośrednio z osobą 
Jezusa i stanowi nawiązanie do postawy faryzeusza z Je- 
zusowej przypowieści, ale autor nie widział potrzeby, by 
się tym z odbiorcą podzielić. 

Książka ks. Przyborka zawiera pięć skondensowanych 
rozdziałów, w których autor prezentuje treść poszczegól- 
nych tekstów o Jezusie i szabacie według założonego 
wcześniej schematu. Najpierw przedstawiona została pro- 
pozycja struktury badanej perykopy, a następnie stosun- 
kowo pobieżna analiza egzegetyczna jej treści. Ostatnim 
elementem rozdziału jest najczęściej (brak go w ostatnim, 
bardzo krótkim rozdziale książki) paragraf analizujący rolę 
szabatu w komentowanym tekście. 

Rozdział pierwszy poświęcony jest analizie treściowej 
tzw. perykopy nazaretańskiej (Łk 4,16-30), w której trzeci 
ewangelista zawarł opis programowego orędzia Jezusa. 
Niemal cała scena odbywa się w synagodze nazaretań- 
skiej, gdzie Jezus odczytuje fragment prorockiej haftary 
(4,18-19), a następnie proklamuje jej spełnienie w obecno- 
ści swoich ziomków. Autor stara się przybliżyć nie tylko 
znaczenia poszczególnych kluczowych terminów zawar- 
tych w perykopie, ale także historyczne realia szabatowego 
nabożeństwa. Po stosunkowo pobieżnej analizie przebiegu 
narracyjnego perykopy zostało omówione znaczenie pro- 
gramowej sceny osadzonej przez św. Łukasza w ramach 
synagogalnego nabożeństwa szabatowego. Według autora 
redakcyjny wybór trzeciego ewangelisty świadczy o trzech 
kwestiach: Jezus nie neguje instytucji szabatu; charakter 
święta nawiązuje do Roku Jubileuszowego, co zdaniem 
ks. Przyborka, jednoznacznie wskazuje na aspekt wyzwo- 
leńczy szabatu; istnieje paralela między pierwszą sceną 
z Nazaretu a odpoczynkiem Jezusa w grobie, której autor 
jednak ani szerzej nie dyskutuje, ani nie udowadnia. 
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Obecność Jezusa w Kafarnaum (Lk 4,31-44) stała 
się przedmiotem rozważań w kolejnym rozdziale pracy 
gdańskiego kapłana. Autor rozpoczyna go od propozy- 
cji chiastycznej struktury fragmentu, a następnie omawia 
jego treść w sześciu kolejnych sekcjach (A. Nauczanie 
w synagodze w Kafarnaum [w. 31-32]; B. Egzorcyzm 
w synagodze [w. 33-37]; uzdrowienie teściowej Szymona 
[w. 38-39]; uzdrowienia chorych po zachodzie słońca 
[w. 40]; wieczorne egzorcyzmy [w. 41]; nauczanie w sy- 
nagogach Judei [w. 42-44]). Również i w tym przypadku 
omówienie jest dosyć pobieżne z wyjaśnieniem znaczenia 
terminów daimon, pneuma, apollymi, okrzykiem demona 
itd. W osobnych ramkach znalazło się miejsce dla wyja- 
śnienia natury egzorcyzmów i cudów Jezusa. Podobnie 
potraktowane zostały wszystkie sekcje tego rozdziału. 
Podsumowanie analiz egzegetycznych stanowi próba od- 
słonięcia znaczenia szabatu w działalności Jezusa w Kafar- 
naum. Ks. Przyborek przekonuje czytelnika, że Lukaszowe 
opisy nie rozstrzygają, czy Jezus regularnie uczestniczył 
w nabożeństwach szabatowych. Natomiast znaki dokony- 
wane przez Niego należy odczytywać jednoznacznie jako 
realizację Izajanskiego proroctwa odczytanego w Nazare- 
cie. Autor po raz kolejny wraca do rzekomo oczywistego 
motywu wyzwolenia związanego z szabatem. 

Kontrowersja na temat sposobu świętowania szaba- 
tu jest przedmiotem rozważań w trzecim rozdziale pracy 
(Łk 6,1-11). W krótkim wprowadzeniu do analizy egze- 
getycznej została ukazana narastająca kontrowersja mię- 
dzy Jezusem a faryzeuszami, który w szóstym rozdziale 
przeradza się w otwarty konflikt. Trójczłonowa budowa 
perykopy skłoniła autora do przedstawienia treści opisu 
w trzech kolejnych sekcjach: ustawienie sceny (w. 1), re- 
akcja faryzeuszów (w. 2) oraz odpowiedź Jezusa (w. 3-5). 
Uzupełnieniem analiz są dwa kolejne dodatki umieszczone 
w ramkach dotyczące faryzeuszy i celebracji szabatu w li- 
teraturze międzytestamentalnej. Analiza treści badanej pe- 
rykopy doprowadziła autora do następujących wniosków: 
Jezus przyjmuje postawę solidarną ze swoimi uczniami 
w obliczu oskarżeń o łamanie szabatu; przeciwstawia się 


501 


błędnym interpretacjom na temat świętego dnia i podaje 
właściwą wykładnię; nie sprzeciwiając się samej instytucji 
święta, uwalnia swoich uczniów od legalistycznego jego 
przestrzegania; wykazuje poprzez znaki, że miłość wobec 
bliźniego jest ważniejsza od rytuałów i tradycji. 

W rozdziale czwartym autor przeanalizował scenę 
kolejnego uzdrowienia w szabat (Łk 13,10-17). Konflikt 
z przeciwnikami stał się dla Jezusa okazją do złożenia ko- 
lejnej deklaracji na temat szabatu. Ks. Przyborek i w tym 
przypadku dostrzegł w badanym tekście sześcioelemento- 
wy chiazm, który następnie omawia w kolejnych sekcjach. 
Analizę egzegetyczną uzupełniają dodatek historyczny 
o miejscu kobiet w synagodze i wyjaśnienia kilku kluczo- 
wych terminów biblijnich, jak targum, midrasz czy kon- 
strukcja peryfrastyczna. Rozdział ten nie zawiera jednak 
żadnych nowych obserwacji na temat odniesień Jezusa do 
szabatu. 

Szabatowa uczta (Łk 14,1-6) stała się przedmiotem 
refleksji w rozdziale piątym. W nieregularnej strukturze 
tekstu autor wyróżnił cztery mniejsze sekcje: tło sceny 
i pojawienie się chorego (w. 1-2); pierwsze pytanie Je- 
zusa (w. 3); uzdrowienie chorego (w. 4); drugie pytanie 
Jezusa (w. 5-6). Po przeprowadzonej analizie treściowej 
autor konstatuje, że pierwotny sens szabatu jako daru 
udzielonego na podstawie Przymierza został zapomniany. 
Według niego perykopa o uzdrowieniu podczas uczty uka- 
zuje Jezusa jako ,,zatroskanego ojca” (sic!), co rzekomo 
kolejny raz łączy szabat z wątkiem wyzwolenia, czyniąc 
go najodpowiedniejszym dniem do znaku, którego Jezus 
dokonał. 

Ostatni rozdział książki poświęcony został scenie zło- 
żenia Jezusa do grobu. Ks. Przyborek omawia najpierw 
kontekst i budowę wersetu Łk 23,56, a następnie dokonuje 
jego analizy egzegetycznej. Nawiązując do egzegezy pa- 
trystycznej, autor słusznie stwierdza, że odpoczynek Jezu- 
sa w grobie można zestawić z szabatowym odpoczynkiem 
Boga z Rdz 2,1-4. Można się także zgodzić z typologicz- 
nym wyjaśnieniem, że „wielki szabat” Jezusa posłużył do 
ostatecznego wyzwolenia człowieka, co było treścią misji 
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Mesjasza zapowiedziana w lekturze nazaretanskiej haftary 
Lk 4,18-19. Niezrozumiate pozostaje natomiast dowodze- 
nie Scistego powiazania idei wyzwolenia z szabatem, która 
wygląda raczej na tezę narzuconą tekstowi niż z niej wy- 
wnioskowaną. Mocne sformułowania w rodzaju ,,kwestia 
ta została definitywnie rozwiązana” nie wydają się w tym 
wypadku adekwatne do niezwykle dyskusyjnego i słabego 
uzasadnienia. 

Ponieważ książka została, jak się wydaje, przygoto- 
wana w celu dotarcia do szerszego odbiorcy, należy pozy- 
tywnie ocenić zarówno jej dopracowaną stronę graficzną, 
jak i wykorzystanie typograficznego planu poszczególnych 
stron, na których oprócz głównego toku rozważań poja- 
wiają się w osobnych ramkach wyjaśnienia kluczowych 
terminów 1 istotne wiadomości na temat tła historyczne- 
go. Tym bardziej dziwi brak formalnego podsumowania 
dokonań autora w zakończeniu, które, ku zaskoczeniu 
czytelnika, wyjaśnia jedynie charakter ikony wykorzysta- 
nej na okładce książki i nawiązuje do starożytnej homilii 
z Wielkiej Soboty. Dziwi również fakt, że adresując swoje 
studium do szerszego czytelnika w Polsce, autor nie za- 
dbał o pełną bibliograficzną informację na temat pozycji 
o tematyce biblijnej, które dotyczą badanych przez niego 
perykop i problemów egzegetycznych. Z punktu widze- 
nia naukowego takie podejście jest poważnym błędem, 
a z punktu widzenia założeń popularyzatorskich niemałym 
mankamentem. Czytelnik może odnieść niesłuszne wraże- 
nie, że nic wartościowego na temat badanych tekstów nie 
ukazało się do tej pory w literaturze polskiej. Bibliografia 
polska jest zbyt obfita, by cytować ją tutaj in extenso, ale 
warto wymienić przynajmniej nazwiska autorów mono- 
grafii, które dotyczyły badanej przez ks. Przyborka tema- 
tyki: ks. S. Włodarczyk (1989), K. Mielcarek (1994), ks. 
P. Łabuda (2012). 

Niestety, praca zawiera również sporo stwierdzeń, 
które dla znawcy dzieła Łukasza wydają się nader wąt- 
pliwe. Tylko na zasadzie ilustracji można przytoczyć nie- 
które z nich. Autor twierdzi na przykład, że droga Jezusa 
na krzyż zaczyna się od „dziś” wypowiedzianego w Na- 
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zarecie (s. 10), gdy tym czasem perspektywa meki jest 
w trzeciej Ewangelii obecna niemal od poczatku, a juz na 
pewno od sceny kuszenia (Lk 4,1-13). Współcześni ko- 
mentatorzy nie powtarzaja juz dzisiaj tezy, ze Ewangelia 
Lukasza zostala napisana do pogan (s. 15), a w kazdym 
razie nie tylko do nich. Uwaga o kontrowersjach wobec 
szabatu w większości tekstów opracowanych przez auto- 
ra jest niewątpliwie prawdziwa, ale akurat przy peryko- 
pie nazaretańskiej zupełnie nie pasuje, gdyż tam powód 
kontrowersji jest zupełnie inny (s. 17). Powołując się na 
I.H. Marshalla w kwestii cytatu użytego w Łk 4,18-19 rze- 
komo już obecnego w Qumran (s. 115, przyp. 6), autor nie 
wyjaśnia, że dotyczyć on może tylko Iz 61,1-2. Mieszany 
cytat Łk 4,18-19 nie istnieje poza dziełem trzeciego ewan- 
gelisty, ponieważ jest jego własną kompozycją. Rzeczą 
kuriozalną jest wykorzystanie wersetu Łk 4,22 z wyda- 
nia czwartego Biblii Tysiąclecia i pozostawienie lekcji 
o „słowach wdzięku” (s. 24) z pominięciem badań pol- 
skich egzegetów, którzy od dziesięcioleci wskazywali na 
wadliwość takiego tłumaczenia. 

Wreszcie najważniejsza — jak się zdaje — teza studium 
o szabacie jako pamiątce wyzwolenia jest kontrowersyj- 
na isłabo uzasadniona. Szabat w Starym Testamencie 
jest raczej skutkiem wyzwolenia i zawarcia Przymierza 
i tak zdaje się to widzieć cytowany przez ks. Przyborka 
P.C. Craigie (s. 16). Jezus dokonuje uzdrowień i uwolnie- 
nia także w szabat, ale to nie rozstrzyga o wyzwoleńczym 
charakterze szabatu. Również zacytowany w zakończeniu 
fragment starochrześcijańskiej homilii więcej mówi o cha- 
rakterze paschalnego znaku niż szabatu. 

Wspomniane wyżej mankamenty warto było usunąć 
przed publikacją pracy, ale nawet w obecnym kształcie 
czytelnik znajdzie w książce ks. P. Przyborka wiele cie- 
kawych informacji na temat Łukaszowego podejścia do 
osoby Jezusa i Jego stosunku do instytucji szabatu. Rzetel- 
na egzegeza wybranych fragmentów może być pożyteczną 
lekturą dla każdego, kto chciałby zgłębiać teologię trzecie- 
go ewangelisty i zbliżyć się bardziej do osoby Jezusa wi- 
dzianej oczami natchnionego pisarza. Jak napisał w swojej 
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recenzji ks. prof. Waldemar Chrostowski — opracowanie 
autora „stanowi niematy wktad w poglebienie refleksji nad 
osoba 1 postannictwem Jezusa”. 
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